SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 141/2026-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | b BJEEEEEEE, narodeného
. .  ost0pcncho Advokatska kancelaria Perhics s.r.o.,
Jelenec 353, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-55/38/2023 (pdvodne vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 5S/38/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/38/2023 (povodne Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 55/38/2023) bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-55/38/2023 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 639,27 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 141/2026-13 z 26. februara 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'a doru¢ent mu 9. februara
2026, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave
(dalej len ,,spravny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/38/2023 [konanie pdvodne vedené
pred Krajskym sidom v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5S/38/2023 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie“)]. Ziadal prikdzat spravnemu sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie 6 500 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom v sume 639,27 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ostatného spisového materidlu, ako aj z vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavny sud zistil, ze stazovatel sa spravnou zalobou podanou 7. februdra 2023
eSte na krajskom side domadhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢ SPSC-P03-2022/004964-005 z 22. decembra 2022, ktorym
nevyhovel staZovatelovmu rozkladu proti rozhodnutiu ministra vnuatra Slovenskej republiky
&. SPSC-P03-2022/003868-2 z 27. septembra 2022. Spravny sud (v tom &ase krajsky sid) dorudil
stazovatel'ovi 24. aprila 2024 vyjadrenie Zalovaného a od daného momentu ostal ne¢inny. Dizka
napadnutého konania tak do dne$ného dna presahuje tri roky, ¢o je podl'a ndzoru stazovatela
neospravedlnitel'né, ked’Ze vo veci nie je stale nariadeny termin pojednavania.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti, ku ktorej ani nepripojil ziadne prilohy, sice blizSie nerozvadza,
¢o je predmetom preskiimavaného rozhodnutia pred spravnym sudom, z rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu je vSak zreymé, Ze mdze stvisiet’ so stazovatelovym prepustenim zo sluzobného
pomeru prislunika Policajného zboru eite vo februari 2015 (II1. US 124/2023, II. US 134/2025).

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zloZita, rovnako tak nie je potrebné
rozsiahle dokazovanie, pri¢om on sam svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispel.
Citujtc pocetnu judikataru Gstavného sidu a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k problematike zbyto¢nych prietahov, upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud je v jeho veci
absolitne necinny, ¢im dochddza k vzniku zbytocnych prietahov a poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav. Vysku pozadovaného financného zadost'u¢inenia odovodiiuje rozsahom prezitych
stresov a psychickej traumy, pocitu nedovery v spravodlivost’ a jeho ststavnej snahy domoct’ sa
svojich prav s prihliadnutim na celkovi neprimeranu dizku konania, ktorej predmetom je zasah
organu verejnej moci do jeho osobnostnych prav.

1.
Vyjadrenie spravneho sidu

5. Ustavny sud este vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatela poziadal
spravny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkocCiarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)]. Spravny sud vo vyjadreni €. k.
1SprV/48/2026-10 zo 17. februara 2026 poukazal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktora
uviedla, ze v dosledku neumernej zat'azenosti a vel'kého mnozstva pridelenych starSich veci nebolo



mozné do dne$ného dia v st'azovatelovej veci rozhodnut’. Neprimerany ¢asovy usek od posledného
ukonu v predmetnej veci je spdsobeny objektivnymi okolnostami spocivajicimi predovsetkym
v mnozstve starSich pridelenych veci, ako aj opakovanych prerozdeleniach spisov v ddsledku
uskutocnenej reformy spravneho sudnictva, nie subjektivnymi okolnostami na strane sudkyne
spravodajkyne. Tiez poukézala na to, Ze do vykonu funkcie sudcu na spradvnom sude nastapila
po rodicovskej dovolenke 1. aprila 2025, prevzala 261 nerozhodnutych veci, v ramci ktorych
sanachadzali a stidle nachadzaji starSie veci, ako je vec stazovatela vedend pod sp. zn.
BA-5S5/38/2023. V sucasnosti ide o nerozhodnuté veci z rokov 2020, 2021, 2022 (v pocte priblizne
80), ked’ pridelené veci sa snazi vybavovat priebezne podl'a poradia, v akom napadli. Spravny sud
znova poukézal na to, Ze ma momentalne z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych stéle
len 39 miest sudcov, z ktorych 34 je aktivnych, ¢o je vyrazna personalna poddimenzovanost, ktora
ma nepochybne zasadny vplyv na rychlost konania. Tiez doplnil, ze k 1. junu 2023 prevzal
5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov.

6. Ustavny siid nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie spravneho sudu stazovatelovi
na repliku, ked’ze toto vyjadrenie tvrdenia stazovatela nespochybnilo a neviedlo k pochybnostiam
o potrebe vyhoviet Gstavnej st'aznosti v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Pretoze na zaklade podani ucastnikov konania a obsahu spisového materidlu je zrejme,
Ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od tstneho pojednéavania (§ 58 ods. 3 zédkona o istavnom sude).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, L. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickua zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup
samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Predmetom konania je preskiimanie postupu a zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného organu
verejnej spravy v spravnom sudnictve na zdklade spravnej zaloby, z ¢oho ustavny std rezultuje,
ze z hladiska povahy veci napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité. I ked’ stazovatel



nespecifikuje, ¢o je predmetom preskimavaného rozhodnutia (bod 3 oddvodnenia tohto nalezu),
anion, ani spravny sud nepoukazuju na to, ze by tento predmet vykazoval znaky zlozitosti
¢i skutkovil narocnost. V spravani stazovatela neboli zistené skutocnosti, ktoré by vplyvali
na diZku napadnutého konania.

11. Pokial' ide o postup spravneho sudu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani,
bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, ze okrem dorucenia spravnej zaloby
na vyjadrenie a doruCenia vyjadrenia stazovatel'ovi v aprili 2024 nevykonal spravny sud ziadny
ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu pravnej veci stazovatel’a.

12. Napriek tomu, Ze doterajsia celkova dizka konania spravneho stidu (predtym krajského sudu)
od podania spravnej zaloby 7. februara 2023 ku diiu podania ustavnej staznosti 9. februdra 2026
sa zatial’ pohybuje v rozmedzi troch rokov, nie je mozné akceptovat’, aby bol konajtci sud (osobitne
spravny sud po prevzati spravnej agendy z krajského sudu) podstatni ¢ast’ namietaného konania
(takmer dva roky) absolutne ne¢inny (m. m. I. US 381/2020, IV. US 387/2025).

13. V suvislosti s obranou spravneho stdu ustavny sid ciastocne zohladnil aj jeho enormnu
zat'azenost’ a persondlnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit
v relevantnom &ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013),
1. US 716/2024], aviak opakovane jednym dychom dodava, Ze od uéastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené nedostatoénym personalnym obsadenim sudov &i zlou organizaciou prace. Ustavny sud
v zmysle uz svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, ze §tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmua byt na ujmu prav Ucastnikov
konania, v tomto pripade stazovatela (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024). Pritom nemozno
opomenut, Ze podl'a vyjadrenia spravneho siidu sa jeho personalne pomery ani po€et nevybavenych
veci za ostatné roky prili§ nezlepsili.

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznac¢eného prava st’azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

15. PretoZe spravny sud vo veci zatial’ ani len nerozhodol, Gstavny sud mu v stlade s €l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude formuloval prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). V tejto suvislosti ddva zéaroven spravnemu sudu
do pozornosti, Ze prikaz ustavného sidu vSeobecnému sidu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov nema charakter odportcania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen
samotnému st'azovatel'ovi, ale aj spochybniuje doveru verejnosti v sudny systém a vo vykon
spravodlivosti (I. US 92/2022, ¢. 16/2022 ZNaU).

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 6 500 eur
zdovodov uvedenych vbode 4 tretej vete odovodnenia tohto ndlezu. Cielom primeraného
financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch,
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v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom
financnom zadostudineni ustavny sud v stlade s judikatirou ESLP vychadzal zo =zasad
spravodlivosti atakto potom, zohladniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, vSeobecné
dovody ustavne] staznosti vratane povahy a vyznamu dotknutych prav, predmet posudzovaného
konania (stazovatelom bliZsie ne$pecifikovany), dizku konania na spravnom stde, ako aj vlastnt
mnohopocetnt judikaturu tykajicu sa vysky prizndvaného finanéného zadost'u¢inenia, povazoval
za spravodlivé v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 135 zakona
o ustavnom sude priznat’ stazovatel'ovi 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

17. Stazovatel’ si v petite ustavnej staznosti uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom
v celkove] sume 639,27 eur zvySenej o 128,89 eur (dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %), t. j.
582,14 eur (dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupovania v konani pred Gstavnym
suidom a podanie staznosti). Podla stazovatela, resp. jeho advokita odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2026 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) , predstavuje sumu 264,33 eur a takto
stanovena odmena spolu s rezZijnym pauSalom 15,86 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
280,19 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2026 “.

18. Hoci takto uplatnend vyska odmeny za pravne sluzby nezodpoveda aktudlnej zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny podla vyhlasky, ktord za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 je v zmysle § 11
ods. 3 aktualne 396,50 eur a rezijny pausal za jeden ukon podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur,
ustavny sud st'azovatel'ovi nim pozadovani sumu nahrady trov priznal (bod 4 vyroku tohto nélezu),
vychadzajuc z § 73 zadkona o Ustavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na tivahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (IIl. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022, 1. US 442/2023), a priznana
suma nahrady trov tak neprekracuje aktualnu tarifnit odmenu podla vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



